



(Mimado de ¡‘[Ion, no de Paris)
Le flépartemnent des Antiquités Orientales des Musées Nationaux a
transmis obligeammnent an Musée dc l’I-Jomme deu~ objets en or pro-
venant d’unc collection rapportée de Phiénicie par Ernest BENAN. La
Direetion ne les avait jamais exposés, supposant A juste titre qn ‘fis
éfaient amérieains. lis sont préscutés, sous les nos. A 0 20017 et A O
20018 du Département des Antiquités Orientales, comine étant d ‘origine
mexicaimie. II noíms semímle résulter d ‘une étímdc¡ détaillée et (le comupa-
raisona qn’ils sont, plus exactement, í’un d ‘origine chibcha, í’autre
cli iriqni.
Ces objets ont été signalés une premiére fois par llENAN lími-mémne,
mcmix pages 658 et 659 de son onvrage sur la Pliémmicie (1). Quatre III íms-
trations (cleux de face et deux de dos) aeconipagnent le texte que nous
reproduisons ~ titre documentaire: “liii certain nombre d’objets, en
effet, proveuimunt d’Adloun, tous du plus grand intér~t, ont été donnés
?í la niissiomx ciprés nmomx départ, par les soins dc M. DumnunmíLLo et GAur
LAiiDOT. Ces objets ont la plmysionomie la plus caractériséc; ce sont bien,
¡ sacíf peut-étre le 3c. (fragmiient de sareojihage) des restes phéníciens.
¡ Je ¿bis seímtement faire observer que ces objets n’ayant pas été trouivés
par nous, lecur attributiouy ~ Adloumx nc repose que sur des allégations
sujcttes ft quelqae doute.” A la pago 659, RuNÁN décrit les objets de
la inauimere sumivanto: mml)cux figurines en or (an Louvre) dont voici la
re~iresemmtatiomi (grauideur cl ‘origimial) - Ce soímt dcmix objcts coinplétcimmcui t
pliémiieielmÉ. Comparez les masques de terco culto provenant de Clmypre
(muí Louvre) et la patéqíme u.” 8962 (palior de 1 ‘escalier dn lWíxsée égyp-
tieii.)
Damis leur Ilistoiro do l’Ád, I>ERUoT et CuIPIEZ (2) se sont bornés
A reuruaniem’ légéremnemmt le texte <le llENAN: “Est-ce de qnelque meublo,
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cgt—cc ci ‘mi mí costume ríe ce gemu re q u:ce faisait 1)artie muuie aprfl iqcíe crí or
qui a été troimvée imar M. llENAN dans une des imécropoles b.¡ la Il.~>íuéuui-
cie (flg. 566 cl 5(37>? Eh e représerite ui¡ie tate vii e cíe face e t emuu ronuíce
<1 ‘miume sor-te de dimidémne. Oa cí-olí voir simm la ¡moitrimie mitie i ‘indicatiumí
des sci mus, Des dc ox cótés cln Lvcnt, deu x corumos fomít sai lic, et u mmc sorte
cíe torsmi ¿le ucdiqume mine chievehmire qu:m i tomime cuí lougimes lmcui eles, Le
travalí, glí umelu e ci louní, vise á 1 mm uíohmicssmi,s iras réussií’ á 1 ‘attei mi rire.
líes mmm.tl.c.~ qíme 1 ‘omm m-c.umm;íu-cmuie smmm 1 mmuvmms (íd ceLle mhmmm~mmc¡ (flw 567) mv
cliq nc mt qíí ‘el íc était íimomítée sur mine tigo tm-minsvemsale, qiu ‘chI .‘ appuír te—
íía it á mmmi ommseumibí e, oh oíl e o eeuu liii it la plac¡e dl u cmm íru e ur - U ¡mul;—átre cgt—ce
1 ‘image ci ‘mi míe tlivimi ité, imímage q cm se semmiit étaléc~ smi r la pol triríe dii
ur3trc¡ elmimigé míe luil 1mmÚsm¡uit.er los licumumuocugus <le Itt cité.’ líes mleumx
autemírs poiursuiveiit: “ Omí petíl raliproeluer (le ces ím í’mitoi’auux e[ de ces
Imbígmues uimi mimcmmuuimmm.emut tucamiemimulí mimus mcc¡cuíl;, qcmi mí ¿té trouivé en Algér~c,
clans les tímermimes <le JmíI~ma II, Pi Cercímel 1. 0 ‘est ímm:íe plmicj ume <le pl omb,
quíi u ‘cgt conservée qn ‘en partie (fig. 568), Dmumis dcumx comupartimneiuis
f:ormés par míes c,.im aíiolets cíe portes, cmi ohíserve, q ma tic lois ré1iitée, mm míe
tOte lmarhiume (mmmi cf;t vume míe face ct domut lcr clmcvcl¡m u—e tm-iséc cst cmiccuclm—ém¡
cies cernes mi ‘Amíumrímmmi. L’ohmjet domit lmrox’iemut ce l!m:rguuic¡umt est tIc 1 ‘époqmie
r’omuaíííc.
Dejmui,s loo:; <mmi mmii mis ¡mí-lé de ces ohm ¡cts [mmisomut rostés mimimus les
mcsm.’u-v c¡s clmu .1 )é1mcrm-tommmemi t cies Sutil qmmités Oriemu tmmles (3).
Le premier objet (mí.” 4919.1.) représeute le busto ti ‘cun persomniage
qui, ml cuí jiuger par sa coií!fnre, devait ocecílmer ciii cortaiuí. iang daus la
société. La eoiffcirc dcii t les 22 éléímíemit sont verticaííx, pamalléles et
Iégércmncnt recomirímés veis 1 ‘avamil, imite saíms donte une eoiffiíre cíe
plímmnes. Ces plomes souíl fixécs ser ini cadre représemíté par dcuíx 1 iguios
horizontales cii trelmucéca, irnitauit une coaroicíme cíe vauimicrio. Celle-el
épouse la forme (le la této, ti himííitour da fromul. Tíos lobos des ovc¡ihlcs
somm.t trés stylisés mine bimímele spiraléc imeud ~‘ers le l)as, tandis clume le
luamíl porte mcii ormiomímeul en croissamut. Le nez es 1 1 ir cg-e ct épais. lío pc¡m’—
sonnage porte na collier de trois rangées dc penes.
Bien que les Úétmmils soicrul cmssc’z mémul istes, ci tete <st melmutí i’mmuetmt
gramicie par rcipímmmit mmmi ecíjis lillo ti cuuc¡ Icur-umio í-cetccuiguulaire nmmuí-c~uuéc¡.
Les joues sant 1 égéreuuiommt bomnhmées, pl cus encovo le mmm omito u - Lc¡s yecmx
ct la bonelí o seat traviiillés do uímunmiére amialogrio : tío rus inimices luomí rre—
leis cuí relicí? d isjmosés horizontal eníemul ct divises par u u e ten te. Ces
yocmx ci cette boimelce soímt trés tvpi címíes dc 1 ‘art O[mihuelu mí ct se rdicmm ivemíl
cl amis la ímluwaí- 1; cíes statuett c¡s omm terre cu 1 te u r<) y c¡ u mcm it de tci ribes ml e
luí zono Chibcha (régiomís tic Tumija el; ].icmgotfu) -
Ilion que lcr limirtie 511])míniOimre d u covíms seu mio so 4; OcuisOl véc¡, ml c¡st
possmbio <le í-eeomustitcier, torít mcmi mons thmécm-icíumemnc¡mut, lo ecmups cmmtícmt




chitique. Les seins sant indiqués par dcux petitcs protubérances. Deux 
bracelets entourent chaque bras un peu au-dessus de l’épaule. 
Ce qui attire l’nttention, ee sont plusieurs petites escroissances qui 
se trouvent, sans ordre apparent, sur les joues, lu bouehc, le nez et le 
menton et qui ont la forme d’une tête d’épingle. Il ne semble pas 
qu’elles soient dues au hasard, car on voit notamment sous celle de la 
joue gauche une pctite gouttclette. La statuette étant obtenue par fonte 
dans un moule, il semble bien que ces excroissances aient été appliquées 
une fois l’objet fondu. Elles se distingucnt d’ailleurs assez nettement 
des gouttelettes minees, en nombre très él&, sur le menton et sur Irc 
joue gauehe et qui sont eertainement dues à des inégalités du moule. 
Des rugosités se trouvent aussi sur le terse, mais elles se mnnifestent 
plutôt pnr de petites carités. Noton? que les impuretés sont très fré- 
quentes sur les objets d’or Chibcha.; e!!es se rencontrent généralement 
sur des pièees non polies. Or, les excroissances que nova désignons iei 
comme intentionnelles sant brillantes, alors que celles dues aux inéga- 
lités du moules r&ent mates, ainsi que l’objet lui-même. 
Deux anneaux LLU revers de la tête indiquent qu’il s’agissait d’un 
pendentif. 
Le deuxième objet (n.” 49.19.2.) représente un petit personnsge mns- 
culin, auquel manque la jambe droite. Il est représenté debout. Si on 
le compare au personnage Chibcha que nous vcnons d’examiner, il 
apparaît beaucoup plus stylisé. Comme l’antre il est entièrement nu. 
Le scxe est soligné particulièrement. Les yeux sont très allongés, pres- 
que horizontuux; ils sont d’ailleurs assea semblables & ceux du per- 
sonnage Chibcha. La bouche ouverte laisse entrevoir les dents. Le nez, 
tr&s stylisé, est une simple protubérance verticale. 
La coiffure forme un demi-eercle sur le sommet de la tête: unc tresse 
à deux éléments encadrés par deux tiges souples. C’est sans doute la 
stylisation d’une coiffure en rannerie, comme 1’0” en trouve encare 
parmi plusieurs tribus indigènes. Un collier dc deux rangs couvre la 
partie supérieure de la poitrine. Des bandelettes entourent la jambe 
près de la hanehe et près de la cheville. Nota personnage ticnt, dan8 
chaque main un hochet, dont Ic n~anchc est tourné ners le has. 
Cet objet, obtenu Bgalement par fonte, est lisse. Les impuretés si 
earactéristiques des objets Chibcha font complètement défaut. Il rap 
pelle plutôt des objets d’origine centro-amériwine de Costa Rica ou 
de Pannmá. LOTHROP (4) a publié plusieurs personnagcs en or qui peu- 
vent lui être comparés. L’un d’eus représente un homme tenant, dan8 
chaque main, une clochette. Mais cette cloehette est tripartite. Par 
centre la stylisation est t,rk analoguc: mêmes rcux parallèles, indica- 
tion bien marquée du sexe, forte taille et colher. Sa provensnce est 
Corlé. La statuette en or, publiée par Mac Cvun~ (5), présente égale- 
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ment des traits eommuns avec la nôtre. Le personnage qui est appel8 
dieu-félin, porte une clochette dans chaque main. L’objet a Qté trouvk 
dans la provinee Mercedes, BU Cost.a Rica. 
11 est établi que les objets d’or de Coclé et de la zone Cbiriqui ne 
se distinguent guère entre eux. D’uutre part il semble que le même 
style B pénétré le long do rio Cauca jusque dans la région d’Antioquis 
(Colombie) 
Revenous & la question posée BU debut de notre étude. Que faisaient 
en Syrie des objets qui, de toute apparenee, sont d’origine eolombienne? 
La réponse est relativement simple. La Colombie, comme d’ailleurs beau- 
coup de pays en Amérique Latine et en Afrique, attire en grand nom- 
hre les Syriens et Liban&, commercants par excellence. Ceux-ci ne 
oraignent pos de s’installer jusque daos les plus pctits villages. 11s 
s’emparent géuéralement do commerce et notamment de eelui des tex- 
tiles. Connus un peu partout comme eommer~anta on leur apporte des 
objets variés, fru/ts de quelque fonille aceidentelle. Certains de ces 
eommerpants, enrichis BU eours de leur vie, sont rentrés dans leur pays 
d’origine pour y passer le reste de leurs jours. Rien de plus naturel 
qu’ils aient emmené des richesses dont le transport ne présentait pas 
de diffieultés. 
Un cas semblable d’ailleurs s’est produit il y a peo d’années. M. Mn- 
NUEL CHÉDIAK, un des commer~ants les plus connus de Santa Marta, 
wait un goût particulier pour l’archéologie: il est mentionné par Mn- 
SON (6) eomme I’un des grands collectionneurs de la région. Il rentra 
au Liban avec ce qu’il lui restait de sa eollection, qu’il vendit plus 
tard ~3 M. SCPRIO: celui-ci en a fait don BU Mus& de 1’Homme ré- 
cemment. 
Le fait intéressant est que les objets de RENAN ont été rspportés en 
France un peu avant 1864; l’attraction que la Colombie exerce sur 
le Proche Orient ne date donc D&S d’auionrd’hui. Dermis une eentaine 
d’années BU moins Syriens et ¿ibanais*sont en rapp’ort avec ce pays. 
II est done possible que 1’0” trouve eneore en Orient d’autres objets 
archéologiques de la même origine. 
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